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Resumen – Platón, en su afán por separar el mundo del ser y la verdad, inmutable e 
imperecedero, del mundo mortal y contingente, lo situó en el Fedro en un lugar que 
calificó como “supraceleste”, hyperouranios topos. De este modo abrió un nuevo espacio 
que supera incluso el que habitan los dioses olímpicos, que tan sólo lo visitan en pro-
cesión, encabezado por Zeus, junto con el cortejo de almas que consigue seguirlo. Por 
este motivo, porque ese lugar resulta prácticamente inaccesible a la razón humana, no 
puede ser descrito como corresponde ni por el lenguaje racional de la filosofía ni por el 
más imaginativo de la poesía. Esto obligó a Platón a utilizar una tercera vía mediante 
el uso de una terminología más adecuada para la descripción del sagrado santuario 
del ser y las Formas divinas. Para ello recurrió al lenguaje mistérico, ritual e iniciático 
propio del orfismo-pitagorismo y del dionisismo. Gracias a este nuevo uso del lenguaje 
mistérico, traspuesto ahora en el contexto de la filosofía platónica, el hyperouranios topos 
adquiere la dimensión de espacio sagrado y divino, casi supradivino podríamos decir, 
del que carecería si hubiera sido expresado simplemente con el logos filosófico. De este 
modo, Platón transformó las nociones de iniciación, pureza y liberación, propias de 
la religión órfico-dionisíaca, en una nueva realidad filosófica que, en un principio, le 
resultaba ajena a ese lenguaje. Lo que, en definitiva, hace extraordinaria la descripción 
platónica del hyperouranios topos es que, para superar los límites del lenguaje, tuvo la 
capacidad de crear uno nuevo de alto contenido filosófico mediante la introducción de 
una terminología de fuerte sabor mistérico envuelta por una atractiva forma poética. 
Abstract – In his effort to separate the immutable and imperishable world of being 
and truth from the mortal and contingent world, Plato placed somewhere he referred 
to –in the Phaedrus– as “supracellestial” hyperouranios topos. He thus opened a new 
space that went beyond even that which was inhabited by the Olympic gods. Even 
they could only visit it in procession, behind Zeus, together with the cortege of souls 
that were able to follow him. Because this place was almost inaccessible to human 
reason it could not be adequately described using the rational language of philoso-
phy or the more imaginative language of poetry. This forced Plato to explore a third 
avenue in search of the apt terms for describing the sacred sanctuary of being and 
divine Forms. His solution was to use the mysterious, ritual and initiatic language 
provided by the Orphic-Pythagorean and Dionysian traditions. With this new use 
1 Este trabajo forma parte del proyecto “Utilización del vocabulario mítico-religioso en la 
formación de la terminología presocrática” con la referencia FFI2012-32647 financiado por el 




of mysterious language, now transposed in the context of Platonic philosophy, the 
hyperouranios topos acquired the dimension of sacred and divine space. Its almost 
supra-divine qualities would have not been conveyed if expressed simply by means of 
the philosophical logos. Hence, Plato transformed the notions of initiation, purity, and 
liberation, characteristic of the Oprhic-Dionysian religion, into a new philosophical 
reality, which was originally alien to this language. In essence, what makes Plato’s 
description of hyperouranios topos extraordinary is that he was able to overcome the 
limits of language by creating a new one. In addition to being philosophically rich, 
this new language afforded a terminology with a strong mysterious flavor enveloped 
in an attractive poetic form.
En el Fedro Platón acomete el reto de explicar cómo las almas humanas 
perdieron el privilegio de habitar en el mundo divino para incorporarse en un 
cuerpo humano e iniciar así un largo y penoso peregrinaje terrestre, alejadas de 
la morada supraceleste en la que durante un tiempo moraron gozosas. Para ello 
Platón utiliza el conocido mito del auriga que conduce un carro tirado por un 
caballo dócil, bueno y hermoso y otro difícil de conducir, malo y feo. De esta 
manera, mediante el uso de esta llamativa imagen, Platón pretendía aclarar que 
las almas de los hombres, de naturaleza divina y, por tanto, inmortal, se vieron 
obligadas a vivir en este mundo sepultadas en un cuerpo que las tiraniza e impide 
el retorno a ese añorado paraíso en el que un día vivieron felices y bienaventu-
radas en compañia de los dioses. Las resonancias bíblicas con la del ángel caído 
son más que evidentes, sobre todo si tenemos en cuenta que Platón especifica 
que esta situación se produjo al perder las almas sus alas y verse obligadas, en su 
vertiginosa caída hacia la tierra, a aferrarse a algo sólido, el cuerpo, por medio 
del cual se vieron forzadas a entrar en el mundo terrenal y vivir aquí una dura y 
penosa vida sumidas en el olvido y la maldad. 
En este contexto, casi resulta innecesario recordar que Platón dedicó buena 
parte de su obra a explicar cómo las almas podían recuperar el lugar sagrado y 
divino del que procedían. Para explicar este proceso de recuperación, recurrió 
a la elaboración de metáforas y comparaciones de una belleza extraordinaria y 
que convierten algunos de los diálogos platónicos, como el Fedón, el Fedro, el 
Banquete o la República, en magníficas obras literarias que han acabado mod-
elando el pensamiento occidental. Ciertamente, la circunstancia de que Platón 
recurriera a la expresión mítica tiene mucho que ver con el carácter inefable que 
él mismo reconoció que poseía el lugar divino e inmortal en el que habitaron 
las almas y al que pugnan por volver desde el lacrimarun vallis en el que se 
encuentran sumergidas tras la pérdida de sus alas. 
Platón admitió la imposibilidad de expresar con palabras ese espacio al 
reconocer que el propio concepto de “inmortalidad” escapa al ámbito del cono-
cimiento humano por lo que sobre su forma podemos decir lo siguiente: explicar qué 
tipo de cosa es pertenece a una exposición completa y absolutamente sobrehumana y 
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muy larga; decir a qué se parece exige una explicación menor, dentro de las capacidades 
humanas. Por este motivo, lo inmortal no puede ser razonado con ninguna palabra, 
sino que modelamos a la divinidad como un ser vivo inmortal sin haberla visto ni 
percibido suficientemente2. Esta abierta confesión es la que legitima al filósofo de 
Atenas a abandonar la definición conceptual de las nociones que transcienden 
los límites del lenguaje humano que utiliza la simple palabra razonada, logou lelo-
gismenou. Se abren así ilimitadas posibilidades creativas mediante la plasmación 
de un vasto mundo de imágenes, plattomen, en su esfuerzo por describir lo que 
no puede ser expresado con el lenguaje convencional3. Parafraseando la conocida 
frase de Wittgenstein, Platón constató que los límites del lenguaje humano son 
los que limitan el conocimiento de los hombres4, de modo que, lógicamente, 
este, con la utilización de simples palabras, no puede alcanzar a definir el lugar 
suprahumano en el que Platón situó las verdades eternas, divinas e inmutables. 
En verdad cabe decir que en el pasaje del Fedro que estamos comentando 
se establece la frontera más característica de la filosofía platónica que divide 
el mundo físico y el metafísico, el conocimiento humano y el divino, y marca 
el límite que separa, chorismos, el saber verdadero del ficticio o falso. Por ese 
motivo, Platón sintió la necesidad de ubicar ese lugar más allá de cualquier 
espacio conocido, en un lugar supraceleste, un huperouranios topos, para sub-
rayar así que resulta inalcanzable para la mayoría de la almas, las cuales com-
prueban cómo el caballo irascible, lleno de maldad, impulsa al auriga hacia 
la tierra por lo que estas son incapaces de seguir el séquito divino de doce 
dioses encabezado por Zeus, el poderoso soberano del cielo, ho men de megas 
hegemon en ouranoi5. Y es que, en efecto, también los dioses marchan hacia ese 
lugar para celebrar sus fiestas, subiendo hacia la cima, hacia la bóveda que está 
debajo del cielo, hypouranion hapsida. Precisamente en ese punto se demuestra 
la condición de cada uno, pues los carros de los dioses avanzan fácilmente con 
las riendas bien equilibradas pero a los otros les cuesta mucho esfuerzo6. De 
hecho, la capacidad de atravesar la bóveda del cielo es la que muestra la calidad 
del alma ya que representa para ella una lucha extrema7. Y es que solo las que 
son verdaderamente inmortales, despojadas de todo mal e impureza, carentes, 
2 ἀθάνατον δὲ οὐδ’ ἐξ ἑνὸς λόγου λελογισμένου, ἀλλὰ πλάττομεν οὔτε ἰδόντες οὔτε 
ἱκανῶς νοήσαντες  θεόν, ἀθάνατόν τι ζῷον, ἔχον μὲν ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, τὸν ἀεὶ δὲ χρόνον 
ταῦτα συμπεφυκότα, Pl. Phdr. 246c.
3 “Socrates is of course here saying that he will use an image, or simile, because he can’t 
describe the soul more directly”, Rowe 2009: 135.
4 “Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenze meiner Welt”, L. Wittgenstein, 
Tractatus Logico-Philosophicus 5.6.
5 Pl. Phdr. 246e.
6 δὴ τὰ μὲν θεῶν ὀχήματα ἰσορρόπως εὐήνια ὄντα ῥᾳδίως πορεύεται, τὰ δὲ ἄλλα μόγις, 
Pl. Phdr. 247b.
7 ἔνθα δὴ πόνος τε καὶ ἀγὼν ἔσχατος ψυχῇ πρόκειται., Pl. Phdr. 247b.  
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al igual que los dioses, del caballo malo, cuando llegan a lo más alto, marchando 
fuera, se alzan por encima de la espalda del cielo, epi toi tou ouranou notoi, y al alzarse 
contemplan las cosas que hay más allá del cielo, hai de theorousi ta exo tou ouranou8. 
Obsérvese, pues, que incluso los dioses se dirigen a ese lugar en procesión para 
contemplar las Formas inmutables, lo que sugiere que ellos tampoco habitan 
ese lugar,  sino que lo visitan tan solo ocasionalmente. En definitiva, los dioses 
viven en el Cielo, bajo la égida de Zeus; las Formas, en cambio, se encuentran 
más allá del cielo9. 
De este modo, Platón estableció el límite de lo que podía ser expresado, 
pues los poetas especialistas en cantar a los dioses celestes y los lugares sagra-
dos y divinos que frequentan, no lo han conseguido describir nunca ya que, en 
palabras de Platón, a ese lugar supraceleste, ton de huperouranion topon, no lo ha 
cantado nunca ningún poeta de aquí ni lo cantará jamás como se merece10. La causa por 
la que los renombrados poetas no han conseguido expresar con palabras es expli-
cada inmediatamente: ese lugar que está más allá del cielo lo ocupa el ser que realmente 
es, ousia ontos ousa, incoloro, achromatos, informe, aschematistos, intangible, anaphes, 
contemplado solo por el intelecto que pilota el alma, alrededor del cual se encuentra el 
género del verdadero conocimiento11. 
Es decir, se trata de un lugar que trasciende la descripción poética porque, 
por así decir y parafraseando la conocida expresión de Heidegger, representa 
“la casa del ser”12, el cual al carecer de atributos, y ser tan solo accesible medi-
ante el intelecto, se resiste a ser descrito por los imitadores por excelencia, los 
poetas. Dicho en otras palabras: el hyperouranios topos se erige en un lugar ideal 
de cuya descripción son exluidos los poetas por ser una región tan elevada que 
solo pueden acceder a ella las almas de los filósofos convenientemente formadas 
y purificadas. De esta manera, y de un modo parecido a como ya fue desarrollado 
en la República, Platón determinó la superioridad intelectual de la filosofía sobre 
la poesía, dominio que acaba con el destierro de esta de la ciudad ideal con la 
consecuente expulsión de Homero, el educador de Grecia. Así, al fijar los límites 
8 αἱ μὲν γὰρ ἀθάνατοι καλούμεναι, ἡνίκ’ ἂν πρὸς ἄκρῳ γένωνται, ἔξω πορευθεῖσαι 
ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ, στάσας δὲ αὐτὰς περιάγει ἡ περιφορά, αἱ δὲ θεωροῦσι τὰ 
ἔξω τοῦ οὐρανοῦ, Pl. Phdr. 247b-c.. 
9 “It is striking that these gods are not represented as engaged in eternal contemplation of 
the Forms  but ‘feast’ on that visión only periodically (...) their proper home is in the heavens; 
but the Forms belong elsewhere in ‘a place beyond the heavens’ which the gods must travel to 
reach, for all that their journey is no effort to them”, Ferrari 1990: 131.
10 Τὸν δὲ ὑπερουράνιον τόπον οὔτε τις ὕμνησέ πω τῶν τῇδε ποιητὴς οὔτε ποτὲ ὑμνήσει 
κατ’ ἀξίαν. ἔχει δὲ ὧδε – τολμητέον γὰρ οὖν τό γε ἀληθὲς εἰπεῖν, Pl. Phdr. 247c.
11 ἡ γὰρ ἀχρώματός τε καὶ ἀσχημάτιστος καὶ ἀναφὴς οὐσία ὄντως οὖσα, ψυχῆς κυβερνήτῃ 
μόνῳ θεατὴ νῷ, περὶ ἣν τὸ τῆς ἀληθοῦς ἐπιστήμης γένος, τοῦτον ἔχει τὸν τόπον, Pl. Phdr. 
247c.
12 Platón denomina también ese lugar supraceleste con la expresión “la llanura de la 
verdad”, to aletheias pedion, Pl. Phdr. 248b.
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mundanos de la poesía Platón resolvió la antigua disputa entre filosofía y poesia, 
palaia men tis diaphora philosophiai te kai poietikei,  en favor de la primera13.
De hecho, Platón, al situar al ser que realmente es en el espacio que está por 
encima del cielo y considerarlo un recinto específico del estudio de la filosofía, 
cerrado a la poesía, predispuso el camino a su discípulo Aristóteles y su famosa 
definición de la filosofía como ciencia primera a la que se le atribuye en exclusiva 
el privilegio de la contemplación del ser en tanto que ser:
Hay una ciencia que contempla lo que es en tanto que es (...) Ninguna de las 
otras ciencias inspecciona universalmente lo que es en tanto que es14.
En este contexto ontológico, conviene recordar que fue Parménides el 
primero que ubicó al Ser en un espacio suprahumano al que sólo se puede ac-
ceder intelectualmente mediante la filosofía. En efecto, el filósofo de Elea, en 
el proemio de su poema, deja bien claro que fue llevado en un carro tirado por 
yeguas, guiado por las jóvenes doncellas hijas del sol, las Helíades, por un camino 
ascendente, las cuales, tras abandonar las moradas de la noche, se dirigían hacia 
la luz, eis phaos. Finalmente, en lo más alto, toparon con las etéreas puertas de los 
caminos del día y de la Noche, cuyas llaves posee Dike. Esta, persuadida por las 
Helíades, abre las puertas y de este modo Parménides, después de traspasarlas, 
es recibido por la benevolente diosa que, dándole la bienvenida en su recinto 
sagrado y divino, le inicia en el conocimiento de la Verdad y del Ser. El aire 
solemne que envuelve toda la descripción del proemio del poema de Parménides 
tiene precisamente como objetivo remarcar el carácter sagrado y divino del 
recinto del que quedan excluidos todos aquellos que no gocen del privilegio de 
atravesar sus puertas.  
La tajante división platónica comporta importantes consecuencias epis-
temológicas, éticas y políticas, pues, en efecto, queda claro que el ámbito que 
pertenece al poeta es el ouranion, en el que habitan los dioses olímpicos y el 
hypouranios, el que se encuentra por debajo de él, y en el que habitan los seres 
humanos. Como es bien sabido, para Platón este mundo hypouranios es una 
débil copia del hyperouranion topon por lo que es epistemológicamente falso y 
éticamente malo. Un mundo en el que se mueven a sus anchas los forjadores de 
falsedades cuyos cabecillas son los tan denostados y criticados sofistas y poetas. 
El espacio que se encuentra por encima del cielo, en cambio, es el reino inmortal, 
sagrado y divino del ser, de la verdad y de las ideales formas inmutables. Este 
lugar supraceleste se erige así en una especie de hieros kai theios topos philosophikos, 
el paraíso perdido del ser al que pugnan por volver a contemplar las almas puras, 
buenas y sabias. 
13 Pl. R. 606e-607d.
14 Ἔστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν (...) οὐδεμία γὰρ τῶν ἄλλων ἐπισκοπεῖ καθόλου 
περὶ τοῦ ὄντος ᾗ ὄν, Arist. Met 1003a 21-24.
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Llegados a este punto, es importante subrayar que Platón fue muy consciente 
de que debía ubicar el Ser y las Formas en un espacio concreto porque de otro 
modo, tal como afirma en el Timeo, las hubiera condenado a la inexistencia15: 
Decimos que todo lo que es está necesariamente en algún lugar y ocupa un 
cierto espacio y que no hay nada que no esté ni en el cielo ni en la tierra16. 
Establecida esta trascendental división se suscita la cuestión planteada al 
comienzo de esta exposición: ¿cómo pueden las almas escapar del mundo in-
fraceleste y conseguir volver a contemplar ese hyperouranios topos? Y, en su caso, 
¿cómo describir el proceso al espacio supraceleste, si ya hemos visto que el propio 
Platón reconoció que, de un lado, no podía ser expresado por un logos razonado 
ni, de otro, cantado como corresponde por los poetas?
La respuesta a esta cuestión exige adentrarnos en uno de los aspectos más 
característicos del estilo literario de Platón que le permitió describir lo que le es-
taba vetado al resto de los mortales. Así, convencido de la existencia de ese lugar 
supraceleste, para acceder al cual las almas, como ya hemos visto, deben pasar 
una última y dura prueba, recurrió al lenguaje iniciático propio de las religiones 
mistéricas. De este modo, mediante la transposición del lenguaje propio del dio-
nisismo, del orfismo y de los ritos eleusinos, en el seno de su propia concepción 
filosófica convirtió el mundo supraceleste en el espacio sagrado accesible tan solo 
para los iniciados y del que quedan excluidos los profanos.   
Recuérdese, por ejemplo, el preámbulo que Diotima hace a Sócrates en el 
Simposio antes de iniciar el camino, peldaño a peldaño, que debe conducirlo, con 
el impulso de la fuerza amorosa, de la contemplación de los cuerpos bellos de 
aquí a la contemplación de la belleza en sí: 
Estas son las cosas del amor en las cuales quizá tú, Sócrates, podrías iniciar-
te. Pero en los más elevados ritos e iniciaciones mistéricas, por cuya causa existen 
aquellas, si alguien las sigue correctamente, no sé si serías capaz de iniciarte17. 
De esta manera, con la utilización del lenguaje mistérico, Platón advierte que 
Sócrates, gracias a Diotima, pasará de la condición de profano a la de penetrar 
de repente, exaiphnes, tras un lento proceso de progresiva iniciación ascendente, 
en el mundo supraceleste en el que mora la belleza en sí. No cabe ninguna duda 
de que las palabras introductorias de Diotima tienen por objetivo solemnizar la 
transición del profano e ignorante al divino y sagrado espacio en el que habita 
el verdadero conocimiento, lugar al que solo puede acceder el alma del filósofo18. 
15 Para una comparación entre los dos pasajes del Fedro y del Timeo, véase O’Brien 2006: 
91-93.
16 Pl. Ti. 52b.
17 Ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ Σώκρατες, κἂν σὺ μυηθείης· τὰ δὲ τέλεα καὶ 
ἐποπτικά, ὧν ἕνεκα καὶ ταῦτα ἔστιν, ἐάν τις ὀρθῶς μετίῃ, οὐκ οἶδ’ εἰ οἷός τ’ ἂν εἴης. ἐρῶ μὲν 
οὖν, ἔφη, ἐγὼ καὶ προθυμίας οὐδὲν ἀπολείψω· πειρῶ δὲ ἕπεσθαι, ἂν οἷός τε ᾖς, Pl. Symp. 
209e. 
18 “Im dem Aufstieg zur Idee des Schönen, wie ihn das Symposium schildert, wird die 
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Algo semejante se pretende ejemplificar con la alegoría de la Caverna 
en la que si un prisionero fuera obligado a levantarse de repente, exaiphnes, 
y marchar hacia la salida de la cueva, se dirigiría hacia la luz del sol para 
descubrir en ella el mundo de las realidades inmutables de las que las sombras 
y los objetos que se encuentran en el interior de la caverna no son más que una 
burda copia. El propio Platón aclara el sentido de la alegoría al sostener que 
esta pretende comparar el ascenso y la contemplación de las cosas de arriba con la 
subida del alma hacia el espacio inteligible, ton noeton topon19. De este modo, al 
aclarar en la República que este espacio es noetos, accesible tan sólo mediante el 
intelecto, Platón dejó claro que el hyperounaios topos no es en realidad un lugar 
mítico, como el que podrían haber cantado los poetas, sino la sede real del ser 
y de las formas20.
En consecuencia el premio para el alma filósofo que se adentre en él, tras el 
agotador esfuerzo, no es otro que la contemplación de la Forma ideal del Bien, 
que permite concluir que ella es la causa de todas los cosas rectas y bellas y que, en 
el espacio inteligible es señora y productora de la verdad y del intelecto21. Este es el 
motivo por el que las almas se afanan siempre por pasar el tiempo allí arriba22.
Obsérvese que en ambos casos, el discurso de Diotima y el mito de la cav-
erna, se trata de dejar claro que la única posibilidad para el alma de abandonar el 
mundo terrenal en el que se encuentra recluida es iniciar el ascenso hacia arriba, 
hacia el hyperounaios topos, que se presenta como un lugar inteligible, noetos topos, 
es decir únicamente accesible mediante la razón23. Cabe recordar que precisa-
mente su carácter inteligible hace imposible que sea descrito por los poetas y su 
carácter inmortal, sagrado y divino, que lo sea mediante el logos racional. Por ello, 
como ya se ha dicho, Platón recurrió a la plasmación de imágenes y alegorías, 
endgültige Erfahrung der Idee des Schönen ausdrücklich als ein Schauen bezeichnet. Auch 
der Philosoph, der in Phaidros dem Götterzug zum Hyperouranios topos folgt, schaut dort 
die Ideen“, Martin 1974: 48.
19 τὴν δὲ ἄνω ἀνάβασιν καὶ θέαν τῶν ἄνω τὴν εἰς τὸν νοητὸν τόπον τῆς 
ψυχῆς ἄνοδον, Pl. R. 517b. Cf. Pl. R. 508c, en donde se afirma que en el espacio 
inteligible, en toi noetoi topoi, la forma de Bien equivale al sol en el espacio 
visible, en toi horatoi. “A truer approximation to the hyperouranios topos occurs in 
the simile of the cave in Rep. VII, where we are plainly told that the prisoners’ ascent into the 
light of day symbolises ten eis ton noeton tes psyches anodon”, Hackforth 1952: 81.
20 “Man kann villeicht den Hyperouranios topos des Phaidros noch zum Mythos rechnen. 
Aber der Noetos topos muss doch zur ausdrücklichen ontologischen Bestimmung gerechnet 
werden“, Martin 1973: 95-96
21 (sc. ἀγαθοῦ ἰδέα) εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία, (...) ἔν τε 
νοητῷ αὐτὴ κυρία ἀλήθειαν καὶ νοῦν παρασχομένη, Pl. R. 517c.
22 ἄνω ἀεὶ ἐπείγονται αὐτῶν αἱ ψυχαὶ διατρίβειν, Pl. R. 517c.
23 The movement “upward” [...] had found its fullest expression in the allegory of the cave in the 
Republic. [...]  The dimension of the “above” is stated according to the new cosmic co-ordinates. 
For the “intelligible place” (topos noetos) in the Republic now becomes “the place beyond the 
heavens” (topos hyperouranios), Friedländer 1958: 194.
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como el discurso de Diotima y el mito de la caverna, que presentó como un 
proceso de progresiva iniciación, mediante el cual recuperar la visión del Ser y de 
las Formas ideales.
Y es que el carácter sagrado y divino que Platón confirió al hyperounaios 
topos le obligó a recurrir al lenguaje mistérico para transponerlo en el nuevo 
contexto de su pensamiento filosófico. De hecho, el Fedro ofrece uno de los 
ejemplos más destacados de toda la obra platónica de la mezcla de lenguaje 
filosófico y mistérico al servicio de la descripción de esta nueva realidad que 
representa el intento de las almas de retornar a contemplar el mundo su-
praceleste del Ser. De hecho, puede que este sea el gran hallazgo de Platón: 
introducir una terminología místico religiosa para superar la imposibilidad 
de describir ese mundo supraceleste utilizando solo el lenguaje lógico de la 
filosofía, el logos lelogismenos ya mencionado, y evitando también recurrir a 
uno poético incapaz de expresarlo. Dicho de otro modo, la utilización de un 
lenguaje mistérico abre una tercera vía de expresión que permite adentrarse en 
un espacio que ha sido expresamente vetado tanto al discurso racional como al 
poético.  Y gracias a ese uso del lenguaje mistérico, traspuesto en un contexto 
filosófico, el hyperounaios topos  adquiere la dimensión de espacio sagrado y di-
vino, casi supradivino, del que carecería si hubiera sido expresado simplemente 
con el logos filosófico.
En este punto parece claro que Platón tuvo muy presente el modelo que le 
ofrecían las doctrinas órfica y dionisíaca. De hecho, Platón desvió la terminología 
iniciática y soteriorólogica propia del orfismo para adaptarlo a sus principios 
éticos y epistemológicos24. En este caso, cabe decir que Platón supo aprovechar 
las posibilidades que le ofrecía la noción de inmortalidad del alma como vía que 
permitiese a esta su retorno al espacio supraceleste para volver a contemplar el 
Ser. Y ese camino consiste en un proceso intelectivo que evoca la vía postulada por 
Diotima en el Simposio: pasar de las muchas sensaciones que ofrecen los sentidos 
a concentrarse racionalmente en el pensamiento y despertar así la reminiscencia 
de lo que el alma vio cuando acompañaba a la divinidad, observando desde arriba, 
huperidousa, lo que ahora decimos que es y levantando la cabeza hacia lo que realmente 
es25. Actividad contemplativa que tan solo puede ser realizada por el pensamiento 
del filósofo, mone pteroutai he tou philosophou dianoia26, pues es el único que posee 
alas para emprender de nuevo el vuelo hacia arriba. 
24 Sobre esta cuestión véase Casadesús 2008.
25 ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἓν λογισμῷ συναιρούμενον· τοῦτο δ’ ἐστὶν ἀνάμνησις 
ἐκείνων ἅ ποτ’ εἶδεν ἡμῶν ἡ ψυχὴ συμπορευθεῖσα θεῷ καὶ ὑπεριδοῦσα ἃ νῦν εἶναί φαμεν, 
καὶ ἀνακύψασα εἰς τὸ ὂν ὄντως. διὸ δὴ δικαίως μόνη πτεροῦται ἡ τοῦ φιλοσόφου διάνοια· 
πρὸς γὰρ ἐκείνοις ἀεί ἐστιν μνήμῃ κατὰ δύναμιν, πρὸς οἷσπερ θεὸς ὢν θεῖός ἐστιν, Pl. Phdr. 
249b-c.
26 Pl. Phdr. 249c.
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Establecido el fundamento epistemológico sobre la necesidad de recuperar 
el recuerdo de lo que en su momento se vio en el hyperounaios topos, Platón no 
duda, dada la condición de sagrado y divino de tan añorado espacio, en plant-
ear el proceso como una iniciación a un rito mistérico. En efecto, la vuelta al 
espacio supraceleste tan solo será posible para el hombre que utilice correctamente 
tales recuerdos, iniciado siempre en tales iniciaciones perfectas”, τοῖς δὲ δὴ τοιούτοις 
ἀνὴρ ὑπομνήμασιν ὀρθῶς χρώμενος, τελέους ἀεὶ τελετὰς τελούμενος, τέλεος 
ὄντως μόνος γίγνεται27. De este modo, apartándose de los asuntos humanos, y 
dedicándose a lo divino conseguirá la condición de “entusiasmo”, enthousiazon, 
que le corresponde. Con esta terminología mistérica, jugando con la etimología 
de la palabra iniciación, telete, y del verbo enthousiazo, en el sentido de “poseer a la 
divinidad dentro”, Platón ubicó el proceso de recuperación del hyperouranios topos 
en el único lugar que podía situarlo: en el espacio sagrado y divino accesible tan 
solo al iniciado en la filosofía, tal como fue expresado en el Fedón: 
No está permitido a quien no ha filosofado y no esté completamente puro 
que vaya hacia la estirpe de los dioses, sino tan solo al amante del saber28. 
Y es que la filosofía, tal como se explica en el Fedón, es la que, al apoderarse 
de las almas, procederá a su liberación del cuerpo en el que está encerradas como 
si se tratase de una prisión, pues les mostrará que éste las oprime con los deseos y 
que los sentidos las engañan. La filosofía, en definitiva, conseguirá su propósito 
mediante el consabido método de exhortar al alma a que se concentre consigo misma 
y se recoja, sin confiar en ninguna otra cosa que no sea ella misma, en tanto que ella 
misma por sí misma aprehenda con el pensamiento lo que es por sí mismo en los seres29. 
De este modo, y transponiendo la terminología órfico-pitagórica que considera 
que las almas están en este mundo atrapadas en el cuerpo, como si se tratara de 
una tumba30, atribuyó a la filosofía la función de liberarlas para conseguir iniciar 
el camino de vuelta al hogar del ser, el ὑπερουράνιοs τόπος.
Para concluir, y como muestra de este procedimiento, baste la lectura del 
pasaje en que Platon describe la felicidad que supone para el alma el nostálgico 
recuerdo de su fugaz visita al sagrado y divino espacio supraceleste siguiendo el 
cortejo de Zeus:
Pero ver el fulgor de la belleza se pudo entonces, cuando con el coro de 
bienaventurados teníamos a la vista la divina y dichosa visión, al seguir nosotros 
el cortejo de Zeus, y otros el de otros dioses, como iniciados que éramos en esos 
27 Pl. Phdr. 249c.
28 Εἰς δέ γε θεῶν γένος μὴ φιλοσοφήσαντι καὶ παντελῶς καθαρῷ ἀπιόντι οὐ θέμις 
ἀφικνεῖσθαι ἀλλ’ ἢ τῷ φιλομαθεῖ, Pl. Phd. 82b.
29 αὐτὴν δὲ εἰς αὑτὴν συλλέγεσθαι καὶ ἁθροίζεσθαι παρακελευομένη, πιστεύειν δὲ 
μηδενὶ ἄλλῳ ἀλλ’ ἢ αὐτὴν αὑτῇ, ὅτι ἂν νοήσῃ αὐτὴ καθ’ αὑτὴν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ τῶν ὄντων, 
, Pl. Phd. 83a-b.




misterios, que es justo llamar los más llenos de dicha, y que celebramos en toda 
nuestra plenitud y sin padecer ninguno de los males que, en tiempo venidero, 
nos aguardaban. Plenas y puras y serenas y felices las visiones en las que hemos 
sido iniciados, y de las que, en su momento supremo, alcanzábamos el brillo más 
límpido, límpidos también nosotros, sin el estigma que es toda esta tumba que 
nos rodea y que llamamos cuerpo, prisioneros en él como una ostra31.
Platón transformó las nociones de iniciación, pureza y liberación, propias 
de la religiones órfica y dionisíaca, en una nueva realidad filosófica que, en 
un principio, le resultaba ajena. Y es que, como lo demuestran las magistrales 
descripciones del Fedro, Platón logró fundir los tres registros del lenguaje, el 
filosófico, el poético y el mistérico, para expresar el nuevo, sagrado y divino 
espacio y que, dadas sus particulares características, habría sido inexpresable 
utilizando uno solo uno de ellos. Lo que, en definitiva hace extraordinaria su 
exposición es que, para superar los límites del lenguaje y conseguir describir 
el mundo supraceleste, tuvo la capacidad de crear uno nuevo de alto contenido 
filosófico mediante una terminología de fuerte sabor mistérico y envuelto de una 
atractiva forma poética. 
31 κάλλος δὲ τότ’ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονι χορῷ μακαρίαν ὄψιν τε καὶ 
θέαν, ἑπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, ἄλλοι δὲ μετ’ ἄλλου θεῶν, εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο τῶν 
τελετῶν ἣν θέμις λέγειν μακαριωτάτην, ἣν ὠργιάζομεν ὁλόκληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες καὶ 
ἀπαθεῖς κακῶν ὅσα ἡμᾶς ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ ὑπέμενεν, ὁλόκληρα δὲ καὶ ἁπλᾶ καὶ ἀτρεμῆ 
καὶ εὐδαίμονα φάσματα μυούμενοί τε καὶ ἐποπτεύοντες ἐν αὐγῇ καθαρᾷ, καθαροὶ ὄντες καὶ 
ἀσήμαντοι τούτου ὃ νῦν δὴ σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον δεδεσμευμένοι, 
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